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ขณะนี้รัฐบาลสหรัฐนายจอรจ ดับเบิลยู บุช กําลังดําเนินการรุกหนักเพื่อจัดต้ังเขตการคาเสรี (Free Trade 

Area) ดวยการทําขอตกลงเอฟทีเอ (FTA) กับประเทศตางๆ  ในป 2546 สหรัฐไดทําขอตกลงเอฟทีเอไปแลวกับสอง

ประเทศ คือ สิงคโปร และชิล ีและอยูระหวางการเจรจาจัดทําขอตกลงลักษณะเดียวกันกับอีกหลายประเทศ รวมทั้ง
ประเทศไทย ออสเตรเลีย มอร็อคโค และอกีสามสิบสี่ประเทศในละตนิอเมริกา ที่รูจักกนัในนามขอตกลงเขตการคา
เสรีแหงอเมริกา (Free  Trade  Agreement  of  the  Americas) หรือเอฟทีเอเอ (FTAA) 

 ประเทศไทยและสหรัฐไดมีแถลงการณรวมกันในการประชุมเอเปคที่กรุงเทพ เมื่อเดือนตุลาคม 2546 วาทัง้
สองประเทศจะทําขอตกลงเขตการคาเสรี  ขอตกลงที่ไทยจะทํากับสหรัฐจะกรุยทางไปสูการที่สหรัฐจะทําขอตกลงใน
ลักษณะเดียวกันกับประเทศสมาชิกอาเซียนอื่น อาทิเชน มาเลเซีย  ฟลิปปนส  อนิโดนีเซีย  และเวียดนาม 
 ขณะที่การเจรจาระดับพหุภาคีขององคการระดับโลก กาํลังดําเนินอยูภายใตรอบโดฮาวาดวยการพัฒนา 
(Doha Development Round) สหรัฐกลับรุกหนักเพื่อจัดทําขอตกลงทวิภาคีและขอตกลงแบบภูมิภาคนิยม คูขนาน

ไปกับการเจรจาพหุภาคีขององคการการคาโลก เหตุผลสําคัญที่สหรัฐตองหันมาทาํขอตกลงเขตการคาเสรีกับ
ประเทศตางๆ นัน้มีอยูดวยกัน 2 ประการ  ประการแรกคือ การเจรจาพหุภาคีในรอบโดฮาขาดความแนนอน 
ประเทศสมาชิกตางๆ ไดแตกแยกกันออกเปนกลุมกอน ยากที่การเจรจาประเด็นการคาตางๆ จะไดขอสรุปเปนที่ยุติ 
ประการที่สอง  หัวขอการเจรจาในรอบโดฮาที่กําลังดําเนินอยูสวนใหญ มิไดเกี่ยวของกับผลประโยชนของสหรัฐสัก
เทาใดนัก ในทางตรงกันขาม หากการเจรจาประเด็นตางๆ ของรอบโดฮาสามารถกระทําไดเปนผลสําเร็จ ก็จะทําให
สหรัฐตองเสียประโยชนมากมาย  การเจรจากับประเทศตางๆ แบบทวิภาคีและภูมิภาคนิยม จะเอื้อใหสหรัฐสามารถ
โนมนาวเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของประเทศคูคาไดงายและสะดวกกวาการเจรจาแบบพหภุาคี 

ประสบการณในอดีตไดสะทอนวา ประเทศที่พัฒนาแลวมักประสบความสําเร็จในการใชการเจรจาแบบทวิ
ภาคีเพื่อบรรลุความมุงหมายของตนในเรือ่งการคาและการลงทุน ครั้งนี้ก็เชนเดียวกัน สหรัฐกําลังใชวิธีการเดิมซึ่งใช
ไดผลมาแลวในการเจรจารอบอุรุกวัย ครั้งนั้น สหรัฐใชวิธีการเจรจาแบบทวิภาคี โดยขมขูประเทศคูคาวาจะลงโทษ
ตอบโตทางการคา ตัดสิทธิพิเศษทางการคา (GSP) และใชมาตรา 301 ภายใตกฎหมายการคาของสหรัฐ ในครั้งนี้

สหรัฐก็กําลังใชวิธีการเดิม เพยีงแตเปลี่ยนจากการใชมาตรการตอบโตทางการคามาเปนการเสนอหยิบยื่น
ผลประโยชนใหประเทศคูคา เพื่อแลกเปลี่ยนกับการยอมรับขอเรียกรองของสหรัฐในนามของการจดัต้ังเขตการคา
เสรี 
 ขอตกลงเอฟทเีอจะชวยใหสหรัฐผลักดันขอเรียกรองทางการคาที่เอื้อตอผลประโยชนของสหรัฐ ซึ่งขณะนี้
สหรัฐกําลังผลกัดันประเด็นการคาหลายประเด็นดวยกัน รวมทั้งเรื่องการคาบริการ กฎเกณฑการลงทุน การจัดซื้อ
จัดจางโดยรัฐ มาตรฐานแรงงานและสิ่งแวดลอม และสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

ขอเรียกรองในเรื่องตางๆ ที่สหรัฐเรียกรองจากประเทศคูคา โดยสวนใหญมาจากบทบัญญัติในขอตกลง
นาฟตา (NAFTA) หรือเขตการคาเสรีที่สหรฐัทํากับแคนาดาและเม็กซิโก ที่แมโดยหลักการการทําขอตกลงเชนนี ้จะ

ขึ้นอยูกับความสมัครใจและการตอรองของประเทศคูสัญญา แตในทางปฏิบัติ สหรัฐมีเปาหมายและความตองการใน
แตละเรื่องอยูแลวอยางชัดเจน และจะไมยอมรับขอเรียกรองของประเทศคูคาที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงการบรรลุ
เปาหมายสําคัญในแตละเรื่อง 

ภายใตขอตกลงเอฟทีเอ สหรัฐตกลงที่จะเปดตลาดสินคาใหกับประเทศคูคา โดยยินยอมยกเลิกหรอืลด
อัตราภาษีนําเขาที่เก็บกับสินคานําเขาของประเทศเหลานั้น โดยประเทศคูคาตองยอมใหสิทธิพิเศษทางการคาแก
                                                 
* รองศาสตราจารยประจําสาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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สหรัฐเปนการตอบแทน สําหรับเรือ่งทรพัยสินทางปญญา สหรัฐตองการใหประเทศคูคาคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาภายใตหลักการที่เรียกวา “ทรปิสผนวก” (TRIPS-Plus) ซึ่งทั้งขอตกลงเอฟทีเอที่สหรฐัทํากับชิลีและ

สิงคโปร ตางกาํหนดหลักการเกี่ยวกับเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่คลายกัน ขอตกลงเอฟทีเอกําหนดวาประเทศคูคา
ตองใหการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของคนชาติสหรัฐ ในระดับที่สูงกวามาตรฐานขั้นตํ่าในขอตกลงวา
ดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือ

ขอตกลงทริปส (TRIPS) ซึง่วิธีการเชนนี้จะชวยใหสหรัฐกรุยทางไปสูการปรับปรุงมาตรฐานการคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาในองคการการคาโลก ใหมีระดับการคุมครองทีสู่งขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบัน 
ประเด็นเรื่องประโยชนและโทษของการทําขอตกลงเอฟทีเอ ไดถูกวิพากษวิจารณกลาวถึงในวงกวาง ในแง

บวก ประเทศกําลังพัฒนาที่จัดต้ังเขตการคาเสรกีับสหรฐั จะไดรับประโยชนในแงที่สามารถสงสินคาไปขายในตลาด
ขนาดใหญที่มกีําลังซื้อสูงได โดยปราศจากอุปสรรคทางการคา นอกจากนี้ เขตการคาเสรียังจะสงเสริมดึงดูดการ
ลงทุนมาสูประเทศกําลังพัฒนา 

แตในอีกดานหนึ่ง การจดัทําเขตการคาเสรีจะกอใหเกิดผลกระทบในแงลบตอประเทศที่ทําขอตกลงกับ
สหรัฐ ผลประโยชนที่จะไดเขตการคาเสรีนั้นยังปราศจากความยั่งยืน เชน ขอตกลงเขตการคาเสรีกําหนดใหสหรฐั
ลดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรใหแกประเทศคูคา โดยมิไดสรางพันธกรณีใหสหรัฐตองยกเลิกนโยบายที่เปนการ
บิดเบือนการคาดวย เชน มิไดกําหนดใหสหรัฐยกเลิกการอดุหนุนและทุมตลาดสินคาเกษตร ขณะนี้เกษตรกรสหรฐั
แตละราย ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลสหรฐัปละกวา  21,000  ดอลลาร  ซึ่งหากสหรัฐไมยุติการอุดหนุนเกษตรกร
ของตน ผูสงออกสินคาเกษตรของประเทศคูคาของสหรฐั ก็จะยังไมสามารถแขงขันในตลาดสหรัฐไดอยูดี ถึงแมวา
จะไดรับการลดหยอนหรือยกเวนภาษีนําเขาก็ตาม นอกจากนี้ การที่สหรัฐกําลังดําเนนิการจัดทําขอตกลงเอฟทีเอ
กับประเทศตางๆ อีกกวา 50 ประเทศ ก็หมายความวา สินคาของประเทศคูคาของสหรัฐก็ยังคงตองแขงขนักัน
ภายใตสิทธิพิเศษทางการคาอยางเดียวกันอยูนั่นเอง ซึ่งเปนการยากที่จะประเมินวา สิทธิพิเศษทางการคาที่จะได
จากการทําขอตกลงเอฟทีเอกับสหรัฐทีแ่ทจริงเปนอยางไร 

ในทางตรงกันขาม ประเทศคูคาจะตองปฏิบัติตามขอเรียกรองของสหรฐัเชนเดียวกัน โดยขอเรียกรองของ
สหรัฐในเรื่องตางๆ จะกอใหเกิดตนทุนทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคมตอประเทศคูคา รวมทั้งเกิดการผูกขาดตลาด
สินคาที่มีความสําคัญ การสูญเสียตลาดและการลมหายไปของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมและอุตสาหกรรม
ในประเทศ เกิดปญหาสาธารณสุข ตนทุนการศึกษาที่สูงขึ้น การสูญเสียความมั่นคงทางอาหาร เกิดปญหามลพิษ
และสิ่งแวดลอม ปญหาแรงงาน กีดขวางการถายทอดเทคโนโลย ีการลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ1 
 ขอเรียกรองของสหรัฐเรื่องทรพัยสินทางปญญา ที่เรียกวา “ทริปสผนวก” มีประเด็นสําคัญดังนี ้

(1) ใหมีการขยายการคุมครองสทิธิบัตร 
(2) ใหคุมครองพันธุพืชโดยระบบอนุสัญญายูปอฟ 
(3) ใหมีสิทธิผูกขาดในขอมูลผลการทดสอบความปลอดภัยของยา และขอมูลที่เกี่ยวของ 
(4) จํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ หามเพิกถอนสิทธิบัตร และจํากัดการนําเขาซอน 
(5) คุมครองเครื่องหมายการคาที่ไมสามารถมองเห็นไดดวยสายตา 
(6) คุมครองลขิสิทธิ์สําหรับเทคโนโลยีดิจิตอล 
(7) ใหมีมาตรการเยียวยาการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 

 

1. ขยายการคุมครองสิทธิบตัร 

                                                 
1 Oxfam Canada “Let’s Harness Trade for Development: Why Oxfam Opposes the FTAA”, 2001. 

http://www.oxfam.ca/news/Peoples_Summit/intellectualProperty 
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สหรัฐกําหนดใหประเทศคูคาขยายการคุมครองสิทธิบัตรใน 3 ประเด็น คือ (1) ประเทศคูคาตองคุมครอง

การประดิษฐที่เปนสิ่งมีชีวิต (2) ตองขยายอายุการคุมครอง และ (3) ตองเขารวมในสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือ
ทางสิทธิบัตร 

 

1.1  ตองใหการคุมครองการประดิษฐที่เปนส่ิงมีชีวิต 
ขอตกลงเอฟทเีอที่สหรัฐทํากบัประเทศตางๆ ไปแลว และที่สหรัฐเสนอใหประเทศคูสัญญายอมรับ กําหนด

พันธกรณีใหประเทศคูคาตองคุมครองการประดิษฐในทุกสาขาของเทคโนโลยี ประเทศคูคาจะตองสละประโยชนจาก
ขอยกเวนตามขอตกลงทริปส  และคุมครองการประดิษฐสาขาที่ขอตกลงทริปสยินยอมใหมีการยกเวนจากการ
คุมครองสิทธิบตัร ที่สําคัญไดแก ขอยกเวนตามบทบัญญัติขอ 27.3 (บี) ของขอตกลงทริปส ซึ่งอนญุาตใหประเทศ
สมาชิกขององคการการคาโลกคุมครองพืช สัตว กรรมวิธีทางชีววิทยาสําหรับการผลิตพืชหรือสัตว ยีน ลําดับยีน 
สารสกัดจากพืชหรือสัตว วิธีการทางธุรกิจ (Business methods) โปรแกรมคอมพิวเตอร ฯลฯ 

การคุมครองทรัพยสินทางปญญาในทุกสาขาของเทคโนโลยีโดยไมมีขอยกเวนเชนนี ้ จะกอใหเกิด
ผลกระทบตอประเทศกําลังพัฒนาอยางมาก  ที่ผานมา การคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาไดสงผลกระทบตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนในประเทศยากจน และหากมีการคุมครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต เทคโนโลยีชีวภาพ 
และโปรแกรมคอมพิวเตอร การผูกขาดทางเศรษฐกิจและผลกระทบตอสังคมของประเทศกําลังพัฒนาก็จะรุนแรง
มากยิ่งขึ้น สงผลกระทบตอสังคมในวงกวาง ทั้งในดานสาธารณสุข การศึกษา และเกษตรกรรม2 
 

1.2 ตองขยายอายุการคุมครองสิทธิบัตร 
ขอตกลงทริปสกําหนดใหสมาชิกขององคการการคาโลกคุมครองสิทธิบัตร เปนกําหนดเวลา 20 ป  อายุ

การคุมครองดงักลาวตองมีผลกับการประดิษฐทุกสาขา ขอตกลงจัดต้ังเขตการคาเสรีกับสหรัฐ กําหนดใหประเทศคู
คาขยายอายุสิทธิบัตรออกไปอีกเปนเวลา 5 ป ในกรณีที่การออกสิทธิบัตรดังกลาวลาชาดวยเหตุอยางหนึ่งอยางใด 

นอกจากนี้ ในกรณีที่เปนสทิธิบัตรเกี่ยวกบัผลิตภัณฑยาหรือเคมีภัณฑทางการเกษตร ซึ่งตองมีการขึ้น
ทะเบียนผลิตภัณฑเพื่อขออนญุาตจําหนาย สหรฐักําหนดใหประเทศคูคาขยายอายุการคุมครองสิทธิบัตรออกไป 
ตามเวลาที่เสียไปกับการขออนุญาตขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ เชน หากผลิตภัณฑยา X ตองใชเวลาในการขึ้นทะเบียน

ตํารับยาเปนเวลา 5 ป ประเทศคูคาตองนําระยะเวลา 5 ปมาผนวกเขากับอายุสิทธิบัตรของยาหรือเคมีภัณฑ

ดังกลาว ซึ่งเทากบัวาผลิตภัณฑดังกลาวจะไดรับการคุมครองสิทธิบัตรเปนเวลา 25 ป 
ไมตองสงสัยวา ขอเรียกรองเชนนี้เปนไปเพื่อประโยชนของบรรษัทยาและเคมีภัณฑขามชาติ โดยสหรัฐ

ตองการใหบรรษัทขามชาติของตนสามารถผูกขาดตลาดไดเปนเวลานาน ทั้งๆ ที่บรรษัทขามชาติเหลานั้นโดยทั่วไป
ก็สามารถใชกลไกและวิธีการตางๆ เพื่อผูกขาดตลาดเกินกวาอายุสิทธิบัตรไดอยูแลว เชน ใชวิธีการผูกขาดโดย
อาศัยเครื่องหมายการคา และการโฆษณาประชาสมัพันธเพื่อสรางความจงรักภักดีตอสินคา (Brand loyalty) เปนตน 

ประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมาก ประสบปญหาการเขาถึงยาจําเปน เนื่องจากยาเหลานั้นมีราคาแพงอัน
เปนผลจากการคุมครองสิทธิบัตร การยอมรับหลักการ “ทริปสผนวก” เชนนี้จะทาํใหประเทศเหลานั้นประสบกับ

ปญหาดานสาธารณสุขมากยิ่งขึ้น 
 

                                                 
2 โปรดดูงานศึกษาของคณะกรรมาธิการดานทรัพยสินทางปญญาของรัฐบาลอังกฤษ ที่กลาวถึงผลกระทบของทรัพยสินทาง

ปญญาตอประเทศกําลังพัฒนาในดานตางๆ  (CIPR, Integrating Intellectual Property Rights 

and Development Policy, Report of the Commission on Intellectual Property Rights, London, September 2002 

http://www.iprcommission.org/) 
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1.3 เขารวมในสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทางสทิธิบัตร 

ขอตกลงเอฟทเีอกับสหรัฐกําหนดใหประเทศคูคาเขาเปนสมาชิกสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือดาน
สิทธิบัตร (Patent Co-operation Treaty) หรือพีซีที (PCT) ซึ่งเปนสนธิสญัญาที่จัดทําขึ้นเพื่ออํานวยความสะดวกใน

การขอรับสิทธิบัตร รวมทั้งในการตรวจคําขอและสืบคนขอมูลสําหรับการออกสิทธิบัตร สนธิสัญญาพีซีทีกําหนดให
สํานักงานสิทธิบัตรของประเทศที่พัฒนาแลว ทําหนาที่ในการรบัคําขอและตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรแทน
สํานักงานสิทธิบัตรของประเทศกําลังพัฒนา 

อางกันวา สนธิสัญญาพีซีทีจะเปนประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนา ที่ระบบการตรวจสอบและสืบคนขอมูล
สิทธิบัตรยังไมมีประสิทธิภาพ อีกทั้งสํานักงานสิทธิบัตรของประเทศเหลานั้นก็ยังลาหลังขาดเครื่องไมเครื่องมือที่
ทันสมัย แตกตางจากสํานักงานของประเทศที่พัฒนาแลว การใหสํานักงานสิทธิบัตรของประเทศที่พัฒนาแลว
ดําเนินการแทน จะชวยใหการตรวจสอบคําขอและคุณสมบัติการประดิษฐของประเทศกําลังพัฒนามีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น  อยางไรก็ดี ไมมีสิ่งใดที่จะรับประกันไดวา สํานักงานสิทธิบัตรของประเทศที่พัฒนาแลวจะดําเนินการ
ดังกลาวโดยคํานึงถึงประโยชนของประเทศกําลังพัฒนา ยิ่งกวานั้น ระบบขอรับสิทธิบัตรภายใตสนธิสัญญาพีซีทีจะ
ใหประโยชนแกบรรษัทขามชาติในอันที่จะยื่นขอรับสิทธิบตัรเพียงครั้งเดยีว แตไดรับการคุมครองในหลายประเทศ 
 

2.  คุมครองพันธุพืชโดยอนุสัญญายูปอฟ 
ขอตกลงเอฟทเีอที่สหรัฐทํากบัประเทศตางๆ กําหนดใหประเทศคูคาตองเขารวมเปนสมาชิกอนุสัญญายู

ปอฟ (UPOV Convention) วาดวยการคุมครองพนัธุพชืใหม แมขอ 27.3 (บี) ของขอตกลงทริปส จะกําหนดให

ประเทศสมาชิกใหการคุมครองพันธุพืช แตก็มิไดบังคับวาการคุมครองพนัธุพืชตองกระทําโดยระบบกฎหมายใด ซึ่ง
อาจเปนระบบการคุมครองตามอนุสัญญายูปอฟหรือไมก็ได ประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกหลายประเทศ 
รวมทั้งประเทศไทย ปฏิเสธระบบอนุสัญญายูปอฟ และเลือกใชระบบกฎหมายลักษณะเฉพาะ (sui generis) ซึ่ง

คุมครองผลงานการปรับปรุงพันธุพืช ทั้งที่เปนพันธุพืชใหม พันธุพชืพื้นเมือง และสารพันธุกรรมพืช ดังเชนที่
ปรากฏตาม พ.ร.บ.คุมครองพนัธุพืช พ.ศ. 2542 

ในทางตรงกันขาม อนสุัญญายูปอฟกําหนดใหมีการคุมครองพันธุพืชเฉพาะที่เปนพันธุพืชใหมเทานั้น 
ประเทศสมาชิกจะไมสามารถคุมครองพนัธุพืชพื้นเมือง และไมอาจอางไดวาพันธุพืชพื้นเมืองและสารพันธุกรรมพชื
เปนของตนได การเขารวมในอนุสัญญายูปอฟจะทําใหประเทศไทยไมสามารถอางสิทธิใดๆ เหนือพันธุพืชเศรษฐกิจ
ของไทยไดอีกตอไป รวมทั้งขาวหอมมะลิ ทุเรียนหมอนทอง เงาะโรงเรยีน ฯลฯ นอกจากนี้ เนื่องจากอนุสัญญายู
ปอฟฉบับป ค.ศ. 1991 ซึ่งเปนฉบับลาสุด กําหนดใหมีสิทธิเด็ดขาดของนักปรับปรุงพันธุที่เขมงวดใกลเคียงกับสิทธิ
ผูกขาดตามกฎหมายสิทธิบัตร จะทําใหเกิดการผูกขาดอาหารและสินคาเกษตรได ตัวอยางเชน ขณะที่ พ.ร.บ. 
คุมครองพันธุพืชฯ กําหนดใหนักปรับปรุงพันธุพืชมีสิทธิผูกขาดเหนือสวนที่ใชสําหรับการขยายพันธุพืชเทานั้น เชน 
มีสิทธิเหนือเมล็ดพันธุ กิ่ง กาน หัว หนอ ฯลฯ แตอนุสญัญายูปอฟกําหนดใหผูทรงสทิธิมีสิทธิผูกขาดเหนือผลผลิต
ของพืช เชน ผล เมล็ด ใบ ลําตน และทกุสวนของพืช อันจะทําใหเกิดการผูกขาดผลผลิตทางการเกษตร ทําลาย
ความมั่นคงทางอาหารของประเทศในที่สุด 

อนุสัญญายูปอฟยังจํากัดสิทธิของเกษตรกร ในการเก็บรักษาผลผลิตไวใชเปนเมล็ดพันธุในฤดูกาลถัดไป 
(Rights over farm-saved seeds) เกษตรกรจะตองกลายเปนลูกคาถาวรของบรรษัทเมล็ดพันธุขามชาติ ตองซื้อ

เมล็ดพันธุผูกขาดจากบรรษัทขามชาติในทุกฤดูกาลเพาะปลูก 
โดยเขารวมในอนุสัญญายูปอฟ  ประเทศไทยตองแกไขยกเลิกบทบัญญัติที่เปนประโยชนใน พ.ร.บ. 

คุมครองพันธุพืชฯ  ไมวาจะเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหผูขอรับการคุมครองตองพสิูจนวาพันธุพืชที่ขอรับความ
คุมครองมคีวามปลอดภัย ไมเปนอันตรายตอระบบนิเวศน บทบญัญัติใหพิสูจนวาการปรับปรุงพนัธุไดรับอนญุาต
จากเจาของสารพันธุกรรมพืช และแสดงวาเชื้อพันธุที่ใชในการปรับปรุงพนัธุเปนเชื้อพันธุพืชที่ไดมาโดยชอบ 
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การถูกบังคับใหเขารวมในอนุสัญญายูปอฟ จะปดกั้นโอกาสของประเทศไทยในการสรางระบบกฎหมายที่

เอื้อตอการคุมครองพนัธุพืช และปกปองทรพัยากรพันธุกรรมพืช อยางสอดคลองเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจสังคม
ของประเทศ การทําขอตกลงเอฟทีเอกับสหรฐัจะตัดโอกาสของประเทศไทยในการดําเนินการดังกลาวอยางสิ้นเชิง 
 

3. การใหสิทธิเด็ดขาดสําหรับขอมูลผลการทดสอบเกีย่วกับยาและผลิตภัณฑเคมี 
กฎหมายของประเทศตางๆ กําหนดใหมีการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑยาและเคมีภัณฑทางการเกษตรกับ

พนักงานเจาหนาที่  กอนทีบ่ริษัทจะสามารถนําผลิตภัณฑดังกลาวออกจําหนายในทองตลาด  ในการขึ้นทะเบียน
ผลิตภัณฑ  บริษัทจะตองเสนอขอมูลที่พิสูจนถึงความปลอดภัย และที่แสดงถึงคุณภาพและประสิทธิภาพของ
ผลิตภัณฑนั้นตอพนักงานเจาหนาที่ ซึ่งขอมูลเหลานี้คือขอมูลที่เปนผลการทดสอบ (Test data) และขอมูลอื่นๆ ที่

เกี่ยวของ 
ภายใตขอตกลงทริปส  ประเทศสมาชิกมีดุลพินิจในการคุมครอง  “ขอมลูผลการทดสอบ” ภายใตเงื่อนไขวา 

ประเทศสมาชิกไดปองกันการใชขอมูลในทางพาณิชยอยางไมเปนธรรม (Unfair commercial use) และปองกันการ

เปดเผยขอมูลนั้น (Disclosure) ขอตกลงทรปิสไมไดหามการใชขอมูลนั้นหรือใหสิทธิเดด็ขาดแกบริษัทที่ไดยื่นขอมลู

ตอพนักงานเจาหนาที่ ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่จึงสามารถนําขอมูลผลการทดสอบไปใชเพื่อประกอบการพิจารณา
รับขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑชนิดเดียวกันของบริษัทอื่นๆ ได 

ประเทศที่พัฒนาแลวบางประเทศ ไดใหสิทธิเด็ดขาดเหนือขอมูลผลการทดสอบแกบรษัิทตนตํารับ ในอันที่
จะหามมิใหบริษัทอื่นและเจาหนาที่ของรัฐใชขอมูลดังกลาวโดยปราศจากความยินยอมของตน กฎหมายของ
ประเทศดังกลาวถือวาบริษัทตนตํารับมีฐานะเปนเจาของขอมูลผลการทดสอบ3 

ในขอตกลงเอฟทีเอที่สหรฐัไดทํา และขอเสนอขอตกลงเอฟทีเอที่สหรฐัจะทํากับประเทศตางๆ กําหนดให
ประเทศคูคาให “สิทธิเด็ดขาด” (Exclusivity) แกบริษัทตนตํารับ ดวยการหามผูใดจําหนายผลิตภัณฑชนิดเดียวกัน 

หรือคลายคลึงกันเปนกําหนดเวลา 5 ป นับแตวันขึ้นทะเบยีนผลิตภัณฑของบริษัทตนตํารับ และหามมิใหเจาหนาที่
ของรฐัรับขึน้ทะเบียนผลิตภัณฑเพื่อนําออกจําหนายในทองตลาด โดยอาศัยขอมูลผลการทดสอบของบริษัทตน
ตํารับ หรอืโดยอาศัยขอเท็จจริงวาไดมีการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑดังกลาวหรือผลิตภัณฑที่คลายคลึงกันใน
ตางประเทศแลว โดยกําหนดเวลาที่หามคือ 5 ปนับแตวันขึน้ทะเบียนผลิตภัณฑ เวนแตการใชขอมูลผลการทดสอบ
นั้นไดรับความยินยอมจากบรษัิทตนตํารับ 

ขอ 39.3 ของขอตกลงทริปสกําหนดใหมีการคุมครองขอมูลผลการทดสอบที่เปนความลับ เฉพาะกรณีที่
เปนขอมูลเกี่ยวกับสารเคมีใหม (New chemical entities) เทานั้น ขอตกลงเอฟทีเอกบัสหรัฐมิไดจํากัดประเภทของ

ขอมูลเอาไว ดังนั้นการขึน้ทะเบียนตํารับยาทุกประเภท ทั้งที่เปนขอมูลเกี่ยวกับตํารับยา (Formulation) การใชใหม 

(New use) หรือการใชครัง้ทีส่องหรือครั้งตอๆ ไป (Secondary or additional uses) จะไดรับการคุมครองแบบ 

“สิทธิเด็ดขาด” ทั้งสิ้น กอใหเกิดการผูกขาด และสรางภาระใหกับสังคมเกนิสมควร 

ขอเรียกรองของสหรัฐมีวัตถุประสงคที่จะอุดชองวางในขอตกลงทริปส โดยไมใหประเทศคูคาบังคับใช
บทบัญญัติของทริปสไดอยางยืดหยุนเชนที่เปนอยู ขอเรยีกรองเชนนี้ใหสิทธิผูกขาดแกบริษัทตนตํารับเกินสมควร 
และในขณะเดียวกันก็กอใหเกิดผลกระทบหลายประการตอประเทศคูคา รวมทั้งทําใหเกิดการผูกขาดตลาดยา ปด
กั้นโอกาสการเขาถึงยาของประชาชน บริษัทยาชื่อสามัญ (Generic companies) ซึ่งโดยสวนใหญเปนบริษัทขนาด

เล็กจะไมสามารถเขาสูตลาดได แมวายาที่ตองการผลิตและจําหนายจะไมมีสิทธิบัตรก็ตาม เนื่องจากบริษัทยาชื่อ

                                                 
3 Correa, C., Protection of Data Submitted for the Registration of Pharmaceuticals: Implementing the Standards of 

the TRIPS Agreement, South Centre, Geneva, 2002, p.8. 
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สามัญจะตองลงทุนทําการทดสอบเพื่อหาขอมูลทางยาดวยตนเอง ซึ่งจะตองทําการทดสอบเปนเวลานาน และใช
การลงทุนเปนจํานวนมาก 

นอกจากนี้ การใหสิทธิผูกขาดในขอมูลผลการทดสอบ จะจํากัดโอกาสการการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ 
(Compulsory licence) การที่บริษัทตนตํารับสามารถกีดกันมิใหผูอื่นใชขอมูลผลการทดสอบของตน ยอม

หมายความวาแมจะมีการใชมาตรการบังคับใชสิทธิกับผลิตภัณฑยาภายใตสิทธิบัตร แตผูไดรับอนุญาตใหผลติยา
โดยมาตรการบังคับใชสิทธิกจ็ะไมสามารถทําการผลิตและจําหนายผลิตภัณฑยาเพื่อตอบสนองความตองการของ
ประชาชนได เนื่องจากผูนั้นจะตองขอขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑโดยอาศัยขอมูลผลการทดสอบของตนเอง อาจกลาวได
วา ขอเสนอของสหรัฐในขอตกลงเอฟทีเอ คอืความพยายามในการจํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ ซึ่งเปนกลไก
ถวงดุลอํานาจผูกขาดของบรรษัทยาขามชาตินั่นเอง 

ขอเรียกรองใหมีการใหสิทธิเด็ดขาดสําหรับขอมูลผลการทดสอบ ยังจะจาํกัดมิใหพนักงานเจาหนาที่ดานยา
ของประเทศคูคาใชขอเท็จจรงิที่มีการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑยาดังกลาวในตางประเทศ เพื่อประกอบการตัดสินใจรับ
ขึ้นทะเบียนผลติภัณฑในประเทศ  ขอจํากัดนี้มีผลกระทบตอประสิทธิภาพของการบริหารระบบขึ้นทะเบียน
ผลิตภัณฑยาในประเทศคูคา ซึ่งหากเปนประเทศกําลังพัฒนาดังเชนประเทศไทย ก็จะมีผลกระทบตอการควบคุม
ความปลอดภัยของยาที่จําหนายในประเทศ เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญยังไมมีความสามารถในการ
ตรวจสอบขอมูลการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑยาอยางเพียงพอ 
 

4. จํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ หามเพิกถอนสิทธิบัตร และจํากัดการนําเขาซอน 
ปรัชญาพื้นฐานของระบบสิทธิบัตรและสิทธิในทรัพยสินทางปญญาคือ การคุมครองตองสงเสริมใหเกดิการ

ประดิษฐคิดคนงานสรางสรรคที่เปนประโยชนแกสังคม สิทธิผูกขาดตามกฎหมายไมควรเปนอุปสรรคกีดกัน
สาธารณชนมิใหเขาถึงผลิตภัณฑที่จําเปน มาตรการบังคับใชสิทธิ (Compulsory licence) การเพิกถอนสิทธิบัตร 

(Revocation) และการนําเขาซอน (Parallel import) คือกลไกที่ถกูกําหนดไวในกฎหมายเพื่อแกปญหาการไม

สามารถเขาถึงผลิตภัณฑที่จําเปน 
ภายใตมาตรการบังคับใชสิทธิ  รัฐจะอนญุาตใหบุคคลอื่นที่มิใชผูทรงสิทธิ ใหทําการผลิต นําเขา และ

จําหนายผลิตภัณฑภายใตสิทธิบัตร เพื่อแกปญหาผูกขาดจนทําใหประชาชนไมสามารถเขาถึงผลิตภัณฑนั้นได ซึ่ง
อาจเปนเพราะผลิตภัณฑดังกลาวขาดแคลนหรือมรีาคาแพง ขอตกลงทรปิสและอนุสัญญากรุงปารีสกําหนดเงื่อนไข
หลายประการในการที่ประเทศสมาชิกจะใชมาตรการบังคับใชสิทธิ รวมทั้งกําหนดใหตองขออนญุาตใชสิทธิโดย
สมัครใจจากผูทรงสิทธิกอน ใหมีการจายคาชดเชยที่เพียงพอและเปนธรรมใหแกผูทรงสิทธิ การอนญุาตใหผลิต
สินคาโดยสวนใหญตองกระทาํเพื่อตอบสนองความตองการของตลาดในประเทศ ฯลฯ 

ขอตกลงเอฟทเีอที่สหรัฐทํากบัประเทศตางๆ จํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิดังนี้ 
(1) จํากัดขอบเขตการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ  ขอตกลงทริปสและอนุสัญญากรุงปารีสมิไดกําหนด

สถานการณที่จะมกีารใชมาตรการบังคับใชสิทธิ แตขอตกลงเอฟทีเอกับสหรัฐกําหนดวา มาตรการบังคับใชสิทธิอาจ
ใชไดเพียงใน 2 กรณีเทานั้น  กรณีแรก ไดแก การใชเพื่อปองกันการกระทําที่เปนการจํากัดการแขงขัน แตทั้งนี้
จะตองมีการตัดสินภายใตกฎหมายการแขงขันทางการคาของประเทศนั้นแลววา การกระทําของผูทรงสิทธิบัตรเปน
การกระทําที่เปนปฏิปกษตอการแขงขันทางการคา และกรณีที่สอง ใหใชมาตรการบังคับใชสทิธิไดเฉพาะกรณีที่เปน
การใชเพื่อสาธารณประโยชนที่ไมเปนการใชเชิงพาณิชย หรือเปนการใชในกรณีที่เปนกรณีฉุกเฉนิของชาติ หรือ
กรณีเปนความจําเปนเรงดวนอยางยิ่งยวด โดยทั้งหมดนี้ตองเปดโอกาสใหเจาของสิทธิบัตรสามารถโตแยงฟองรอง
คําสั่งของเจาพนักงานในศาลได 

การจํากัดขอบเขตการใชเชนนี้ ทําใหประสิทธิภาพของมาตรการบังคับใชสิทธิลดลง เชน ผูทรงสิทธิบัตร
สามารถถวงเวลาการใชมาตรการบังคับใชสิทธิออกไป ดวยการฟองรองเปนคดีในศาล เปนตน 
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นอกจากนี ้ จากเดิมที่มาตรการบังคับใชสิทธิสามารถใชไดอยางกวางขวาง เชน เปนกลไกควบคุมการใช

สิทธิบัตรโดยมิชอบ (Patent abuses) ในลักษณะตางๆ ในทุกกรณี (ซึ่งกฎหมายของสหรัฐกก็ําหนดมาตรการบังคับ

ใชสิทธิแบบกวางเชนเดียวกัน) ขอตกลงเอฟทีเอไดกําหนดขอบเขตของมาตรการบังคับใชสิทธิใหแคบลง จนเหลือ
เพียงการใชเพื่อประโยชนสาธารณะในบางกรณีเทานั้น 

(2) จํากัดวิธีการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ  ภายใตขอตกลงเอฟทีเอกับสหรัฐ ประเทศคูคาจะใชมาตรการ
บังคับใชสิทธิไดในเงื่อนไขที่เครงครัดมากขึ้น กลาวคือ ประเทศคูคาจะไมสามารถอนุญาตใหเอกชนเปนผูใชสิทธิ
ดังกลาว จะตองอนุญาตใหหนวยงานของรัฐเทานั้นเปนผูใช ตองมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูทรงสิทธิบัตร
อยางเพียงพอ และประเทศคูคาจะตองไมบังคับใหผูทรงสิทธิบัตรถายทอดขอมูลที่เปนความลับและโนวฮาวสําหรับ
การใชเทคโนโลยีตามสิทธิบัตรใหแกผูไดรบัอนุญาตใหใชสิทธ ิซี่งเงื่อนไขทั้งหมดนี้ไดทําใหการใชมาตรการบังคับใช
สิทธิไมอาจกระทําไดเลยในทางปฏิบัติ 

ขอเสนอของสหรัฐเชนนี้มีความมุงหมายที่จะปกปองผลประโยชนของบรรษัทยาขามชาติสหรัฐอยางชดัเจน 
ปญหาการเขาถึงยาเปนปญหาสําคัญที่ไดรับการหยิบยกขึ้นพิจารณาในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการ
การคาโลก และกลายเปนปฏิญญาโดฮาวาดวยขอตกลงทริปสและการสาธารณสุข (Doha Declaration on TRIPS 

and Public Health) ในที่สุด ซึ่งแนวทางหนึ่งในการแกปญหาการเขาถงึยาของประเทศยากจนที่องคการการคาโลก

ใหนํามาใช ก็คือมาตรการบงัคับใชสิทธิ4 สหรัฐในฐานะประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกแทนที่จะชวยสงเสริม
แนวทางขององคการ แตกลบัปกปองผลประโยชนของตน ดวยแนวทางและวิธีการที่สวนทางกับองคการการคาโลก 
ขอตกลงเอฟทเีอที่สหรัฐทํากบัประเทศคูคาจะซ้ําเติมปญหาการเขาถึงยาของประเทศยากจน และทําใหสถานการณ
สาธารณสุขของประเทศเหลานั้นเลวรายยิ่งขึน้ 

ขอตกลงทริปสและอนุสัญญากรุงปารีสมิไดหามประเทศสมาชิกเพิกถอนสิทธิบัตร หากสิทธิบัตรกอใหเกิด
ปญหาเศรษฐกิจสังคมของประเทศ เชน กอใหเกิดการผูกขาดสินคาหรือสรางความเดือดรอนแกสังคม รัฐสามารถที่
จะเพิกถอนสิทธิบัตรดังกลาวเสียได ขอตกลงเอฟทีเอที่ทํากับสหรัฐไดหามประเทศคูคามิใหเพิกถอนสิทธิบัตรในทุก
กรณี ยกเวนจะเปนการเพิกถอนโดยเหตุผลในเรื่องความไมสมบูรณของการประดิษฐที่ไดรับความคุมครอง ซึ่ง
หมายความวาประเทศสมาชิกจะไมเหลือมาตรการใดๆ ในการควบคุมการใชสิทธิบัตรเลย ขอตกลงเอฟทีเอกับ
สหรัฐไดเพิ่มอาํนาจผูขาดของบรรษัทขามชาติและผูทรงสิทธิบัตร แตในขณะเดียวกันก็ลดทอนอํานาจของรฐัในการ
กํากับควบคุมพฤติกรรมของบรรษัทดังกลาว รวมทั้งจํากัดอํานาจของรัฐในการสงเสริมการแขงขนัและคุมครอง
ผูบริโภค 

ขอตกลงเอฟทเีอยังจํากัดการนําเขาซอน การนําเขาซอน คือการนําสินคาที่จําหนายในตางประเทศเขามา
ขายแขงขันกับสินคาของผูทรงสิทธิในประเทศ โดยทั่วไปบรรษัทขามชาติมักจะขายสินคาในประเทศตางๆ ในราคา
ที่แตกตางกัน บุคคลที่สามอาจนําเขาสินคาของผูทรงสิทธิที่จําหนายในราคาที่ถูกกวาในตางประเทศเขามาขายใน
ประเทศ อันเปนการตัดราคา ซึ่งจะทําใหผูทรงสิทธิตองขายสินคาในประเทศในราคาที่ถูกลง การนําเขาซอนจึงเปน
ประโยชนตอผูบริโภค เนื่องจากกอใหเกิดการแขงขัน และการลดการผูกขาด 

ขอตกลงเอฟทเีอที่ทํากับสหรัฐกําหนดใหใชหลัก “การระงับสิ้นไปของสิทธิแบบระหวางประเทศ” 

(International Exhaustion Doctrine)5 เทานั้น ซึ่งหมายความวาผูทรงสิทธิสามารถฟองรองผูนําเขาซอนสินคาของ

ตนจากตางประเทศเขามาขายในประเทศได โดยฟองวาผูนําเขาละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของตน 

                                                 
4 Rich, J. “Roche Asks for Meeting with Brazil Health Minister”, NY TIMES, Aug. 24, 2001. 
5 ตามขอ 6 ของขอตกลงทริปส ประเทศสมาชิกสามารถจะถือวาสิทธิในทรัพยสินทางปญญาระงับส้ินไปเมื่อมีการขาย

ผลิตภัณฑภายใตสิทธิ โดยผูทรงสิทธิหรือดวยความยินยอมของผูทรงสิทธิ การใชหลักการระงับส้ินไปของสิทธิสามารถกระทํา

ได 3 แนวดวยกัน คือ 
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5. คุมครองเครื่องหมายการคาที่ไมสามารถมองเหน็ดวยสายตา 

ในการจัดต้ังเขตการคาเสรีกับสหรัฐ ประเทศคูคาตองคุมครองเครื่องหมายการคาอยางกวางขวางเกินเลย
จากหลักการในขอตกลงทริปส ขอตกลงทรปิสกําหนดใหประเทศสมาชิกคุมครองถอยคํา อักษรประดิษฐ รูปภาพ 
การผสมกันของสี ฯลฯ สหรฐักําหนดใหประเทศคูสัญญาเอฟทีเอ คุมครองสิ่งที่ไมสามารถสัมผัสไดโดยจักษุประสาท 
(Invisible to the eye) การกําหนดเชนนี้เพื่อเปดโอกาสใหมีการนําเอาสิ่งที่ไมสามารถสัมผัสไดโดยประสาทสัมผัส

อื่นนอกจากจกัษุสัมผัส เชน เสียง กลิ่น รส ฯลฯ มาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา ซึ่งสิง่เหลานี้ภายใต
กฎหมายเครื่องหมายการคาของสหรฐั เปนสิ่งที่อาจนํามาจดเปนเครื่องหมายการคา 

นอกจากนี้ ขอตกลงเอฟทเีอกําหนดใหมกีารคุมครองเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงแพรหลาย (Well-

known marks) ก็ตองกระทําในระดับสูงเชนเดียวกัน โดยถือความรับรูของคนที่เกี่ยวของกับธุรกิจสาขานั้นในการ

พิจารณาวาเครื่องหมายการคานั้นมีชื่อเสียงแพรหลายหรอืไม โดยมิใหใชความรับรูของประชาชนทัว่ไป ซึ่งอาจไม
เกี่ยวของรับรูถงึชื่อเสียงของเครื่องหมายการคานั้นเลยก็ได 

การคุมครองเครื่องหมายการคาในระดับสูง  จะเปดโอกาสใหบริษัทใชวิธีการโฆษณาจูงใจประชาชนใหเกิด
ความจงรักภักดีตอตราสินคา (Brand loyalty) ซึ่งการผูกขาดโดยเครื่องหมายการคาจะเปนประโยชนอยางถาวรตอ

บริษัท ยิ่งกวาการผูขาดโดยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอื่น เนื่องจากการคุมครองเครื่องหมายการคาไมมี
กําหนดเวลาสิ้นสุด  บริษัทจึงสามารถรักษาอํานาจการผูขาดตลาดของตนไดตลอดไป ทั้งนี้แมอายุสิทธิบัตรหรอื
สิทธิประเภทอื่นจะสิ้นสุดลงแลวก็ตาม งานศึกษาของสแต็ทแมน (Statman) ระบุวา “ราคาสินคายาที่มีสิทธิบัตรมิได

ลดลง ถึงแมวาสิทธิบัตรของยานั้นจะหมดอายุแลวก็ตาม ทั้งนี้เปนผลมาจากความจงรักภักดีตอตราสินคา ที่สรางขึ้น
โดยเครื่องหมายการคาและการโฆษณาประชาสัมพันธ”6 

 

6. การคุมครองลิขสิทธิ์และเทคโนโลยีดิจิตอล 
ขอตกลงทริปสมิไดกําหนดหลกัการเกี่ยวกับการคุมครองเทคโนโลยีดิจิตอล และลิขสิทธิ์ของงานที่เผยแพร

ทางอินเตอรเนต็ ในป ค.ศ. 1996 องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ไดจัดทําขอตกลงระหวางประเทศขึ้น

สองฉบับ ที่เรยีกรวมกันวา “สนธิสัญญาอินเตอรเน็ต” (Internet treaties) อันไดแก “WIPO Copyright Treaty” และ 

“WIPO Performances and Phonograms Treaty” สนธิสัญญาทั้งสองนีไ้ดสรางหลักการใหมเกี่ยวกับการคุมครอง

                                                                                                                                                             
(1) ถือวาสิทธิจะระงับเฉพาะในกรณีที่มีการขายสินคาในประเทศ การที่ผูทรงสิทธิไดขายสินคาในตางประเทศจะไมมี

ผลทําใหสิทธิของผูทรงสิทธิระงับไป (เรียกวา “National exhaustion”) 

(2) ถือวาสิทธิระงับไปในกรณีที่มีการขายสินคาในเขตเศรษฐกิจ การขายสินคานอกเขตเศรษฐกิจจะไมทําใหสิทธินั้น

ระงับไป ซึ่งประเทศที่ใชหลักการนี้คือสหภาพยุโรป ที่ตองการสงเสริมใหเกิดการเคลื่อนยายของสินคาโดยเสรี ตามวัตถุประสงค

ของการจัดตั้งตลาดรวมยุโรป (เรียกวา “Regional exhaustion”) 

(3) ถือวาสิทธิในทรัพยสินทางปญญาจะระงับไป หากผูทรงสิทธิไดขายสินคาไมวา ณ ที่ใดในโลก หลายประเทศ

รวมทั้งประเทศไทย ไดใชหลักการนี้ เพื่อสงเสริมใหเกิดการนําเขาซอน และเกิดการแขงขันดานราคาระหวางสินคานําเขากับ

สินคาของผูทรงสิทธิ (เรียกวา “International exhaustion”) 

โปรดดูเพิ่มเติมใน จักรกฤษณ ควรพจน กฎหมายสิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห (พิมพครั้งที่สอง) 

สํานักพิมพนิติธรรม 2544 
6 Statman, M. “The Effect of Patent Expiration on the Market Position of Drugs”, in Helms, R.B. (ed.), Drugs and 

Health, AEI, Washington, 1981, pp.140-150. 
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งานที่เกี่ยวกับอินเตอรเน็ต โดยใหสิทธิแกเจาของงานในระดับสูง ซึ่งสหรัฐเองไดเขารวมในสนธิสัญญาทั้งสองนี้ 
และไดแกไขกฎหมายของตนเพื่อใหการคุมครองงานตามหลักการในสนธิสัญญา 

ขอตกลงเอฟทเีอที่ทํากับสหรัฐ กําหนดใหประเทศคูคาคุมครองลขิสิทธิ์และเทคโนโลยีดิจิตอลในประเด็น
ตางๆ ตอไปนี้ 

(1) ประเทศคูสัญญาจัดต้ังเขตการคาเสรีกับสหรัฐ ตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในขอตกลงระหวางประเทศ 3 
ฉบับ คือ “Convention Relating to the Distribution of Program-Carrying Signals Transmitted by Satellite 

(1974)” “WIPO Copyright Treaty (1996)” และ “WIPO Performances and Phonograms Treaty (1996)” 

(2) ประเทศคูคาตองคุมครองลขิสิทธิ์โดยมีอายุการคุมครองยาวนานกวากําหนดในขอตกลงทริปส  
กลาวคือ เปนกําหนดเวลา  70  ปนับจากวันที่ผูสรางสรรคงานถึงแกความตาย 

(3) ขอตกลงทริปสกําหนดใหมีสิทธิในการเชา (Rental rights) สําหรับงานสองประเภทคือ โปรแกรม

คอมพิวเตอร และงานภาพยนตร แตขอตกลงเอฟทีเอที่ทํากับสหรัฐกําหนดใหมสีิทธิในการเชาสําหรับงานทุก
ประเภท รวมทั้งงานวรรณกรรม ศิลปกรรม และสิ่งบันทึกเสียงทุกประเภท 

(4) ประเทศคูคาตองปองกันมิใหมีการการถอดรหัสสัญญาณดาวเทียมที่มีการเขารหัสเอาไว รวมทั้งปองกัน
การเผยแพรตอซึ่งสัญญาณที่ถูกถอดรหัสหรอืเครื่องมอือุปกรณที่ใชเพื่อการถอดรหัส โดยปราศจากความยินยอม
ของเจาของงาน บทบัญญัติและหลักการเชนนี้มิไดปรากฏอยูในขอตกลงทริปส การกําหนดบังคับใหประเทศคูคา
ตองรับหลักการเชนนี้ไดแสดงวา สหรัฐกําลังสรางหลักการคุมครองลขิสิทธิ์แบบใหม ที่มิใชเปนการใหสิทธิเด็ดขาด
ในงานที่สรางสรรคเทานัน้ หากแตรวมถึงการใหสิทธิในการใชจําหนายอุปกรณและซอฟตแวรที่ใชเพื่อการเขารหสั 
และถอดรหัสสัญญาณดวย 

(5) ประเทศคูคาตองคุมครองเทคโนโลยีการบริหารสิทธิ (Right management technology) ที่เปน

เครื่องมือชวยใหเจาของสิทธิสามารถบริหารจัดการการจําหนายและหาประโยชนจากผลงานของตนไดอยางเต็มที่ 
ประเทศสมาชิกตองใหสิทธิแกเจาของงานในอันที่จะหามปรามกีดกันบุคคลอื่นมิใหยุงเกี่ยวแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล
ที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีดังกลาว ซึ่งหลักการนีม้ิไดถูกกําหนดไวในขอตกลงทริปส 

(6) ประเทศคูคาตองใหสิทธิแกเจาของงานอยางกวางขวาง รวมถงึสิทธิที่จะหามการทําซ้ําชั่วคราว 

(Temporary reproduction) หลักการนี้จะทําใหการใชงานโปรแกรมคอมพิวเตอรและการทองอินเตอรเน็ตเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากทุกครั้งที่มีการใชคอมพิวเตอรจะตองมีการทําซ้ํางาน (ชั่วคราว) ไวในแรม (RAM) ของ

เครื่อง อันเปนการทําซ้ําทางเทคนิคของเทคโนโลยี สหรัฐตองการใหประเทศคูคาใหการคุมครองในระดับสูง เพื่อ
เปดโอกาสใหเจาของงานสามารถผูกขาดควบคุมการใชลิขสิทธิ์ได 

(7) ขอตกลงเอฟทีเอกําหนดใหประเทศคูคาใหสิทธิเจาของงาน ที่จะดําเนินคดีกับผูใหบริการอินเตอรเน็ต 

(Internet service providers) โดยผูใหบริการตองรับผิดตามกฎหมาย หากมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยผานเครือขาย

ใหบริการของตน นอกจากนี้ ผูใหบริการจะตองยินยอมใหเจาของลิขสิทธิ์สามารถตรวจสอบการใชและการทําซ้ํา
งานดิจิตอลตางๆ ที่มีอยู เพื่อที่จะใชเปนพยานหลักฐานสําหรับการดําเนนิคดีในศาลดวย 

การหามเกี่ยวของกับการเขารหัสและหามใชเครื่องมอืเพื่อถอดรหัส จะทําใหสิทธิผูกขาดในขอมูลและของ
เจาของเทคโนโลยีกวางขวางเกินสมควร เจาของงานสามารถใชเทคโนโลยีเพื่อผูกขาดงานของตนไดตลอดไป โดย
ไมคํานึงถึงอายุการคุมครอง เจาของเทคโนโลยีสามารถนําขอมูลหรืองานที่ไมมีลิขสิทธิ์มาจัดเก็บในระบบดิจิตอล 
และทําการเขารหัสเพื่อกีดกันผูอื่น ซึ่งหากผูใดทําการถอดรหัสโดยไมไดรับความยินยอม ก็จะมีความผิดตาม
กฎหมาย 

ขอเรียกรองของสหรัฐในหลักการตางๆ เหลานี้ จะกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของสาธารณชนในการใช
และการเขาถึงขอมูลทางอินเตอรเน็ต จะจาํกัดสิทธิในการใชอยางเปนธรรม (Fair use) ของสาธารณชน การ

คุมครองดวยระบบนี้จะสงผลกระทบตอการใชอินเตอรเน็ตและสงผลตอการศึกษาของประเทศ เจาของงานจะ
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สามารถเรียกคาธรรมเนียมการใชขอมูลทางอินเตอรเน็ต แมการใชนั้นจะไดกระทําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
การศึกษาก็ตาม7 

จุดที่จะสงผลกระทบตอสังคมมากที่สุด คือการใชหลัก “การทําซ้ําชั่วคราว” ที่จะทําใหเจาของงานควบคุม

การใชอินเตอรเน็ตของสาธารณชนได ในขณะที่การใชงานลิขสิทธิ์ทั่วไปจะไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การอาน
หนังสือไมถือเปนการทําละเมิด แตขอตกลงเอฟทีเอจะทําใหประเทศคูคาของสหรัฐเปดโอกาสใหเจาของงานควบคุม
การใชงานทางอินเตอรเน็ต และถือวาการใชอินเตอรเน็ตโดยไมรับความยินยอมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในทุกกรณ ี
 

7. การบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
สหรัฐกําหนดใหประเทศคูสัญญาเอฟทีเอ เพิ่มมาตรการปราบปรามการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

ไมวาจะเปนการเพิ่มกําหนดโทษและคาปรับ เพิ่มความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐในการปราบปรามการทํา
ละเมิด และเพิ่มประสิทธิภาพของศาลและหนวยงานยุติธรรมเพื่อลงโทษการทําละเมิดสิทธิอยางเด็ดขาด 

นอกจากนี้ สหรัฐยังตองการใหความผิดฐานละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปน “ความผิดอาญา

แผนดิน”  มิใชเปน  “ความผิดที่ยอมความได” เพือ่ที่จะบีบใหเจาหนาที่ของรฐัตองดาํเนินคดีกับผูกระทําผิดแมไม

ปรากฏผูเสียหาย หรือแมจะไมมีการรองทกุขกลาวโทษก็ตาม สหรัฐยังกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐของประเทศคูคา 
มีหนาที่ตองรายงานใหผูทรงสิทธิทราบถึงการทําละเมิด รายละเอียดขอมูลเกี่ยวกับบุคคลผูกระทําละเมิด สถานที่อยู 
และสถานที่ที่มีการพบการละเมิดและจับกุม ซึ่งขอเรียกรองตางๆ เหลานี้ ลวนแตเปนขอกําหนดที่เกินเลยจาก
หลักการของขอตกลงทริปสที่กําหนดวา “สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนสิทธิของเอกชน” ซึ่งการปกปองคุมครอง

ควรเปนหนาทีแ่ละความริเริ่มโดยตรงของผูที่เปนเจาของสิทธิ โดยรัฐไมมหีนาทีเ่กินสมควรดังที่กําหนดไวใน
ขอตกลงเอฟทเีอ 
 

บทสรุป 
การจัดต้ังเขตการคาเสรี มีความมุงหมายเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชนกันระหวางประเทศคูคา แตในระยะ

ยาวจะมีผลกระทบตอระบบการคาพหุภาคี ที่มุงสรางระบบการคาที่เสรแีละเปนธรรมสําหรับประเทศสมาชิกโดยรวม 
หากองคการการคาโลกไมสามารถยุติการทําขอตกลงเอฟทีเอที่มีหลักการเบี่ยงเบนจากเจตนารมณและบทบัญญัติ
แหงขอตกลงพหุภาคี ก็จะสงผลกระทบตอการจัดทําระบบการคาเสรีที่ทุกประเทศมุงหวังในที่สุด 

ประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมาก มีประสบการณที่เจ็บปวดจากการคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยถูก
บีบบังคับทั้งแบบสองฝายและหลายฝายจากประเทศที่พัฒนาแลว แตการที่ประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหา
เศรษฐกิจ ทําใหประเทศเหลานั้นมีความมุงมั่นที่จะทําขอตกลงเปดตลาดของประเทศที่พัฒนาแลว โดยเฉพาะตลาด
การคาขนาดใหญที่มีกําลังซือ้ดังเชนตลาดสหรัฐ ปญหาคือ ประเทศกําลังพัฒนาจะชั่งน้ําหนักผลประโยชนจากการ
ทําขอตกลงเอฟทีเออยางถูกตองเหมาะสมไดเพียงใด ผลประโยชนระยะยาวในดานสุขอนามัย การศึกษา และระบบ
เกษตรกรรมของประเทศ กบัผลประโยชนระยะสั้นที่จะไดจากการสงออกสินคา อะไรจะมีความสําคัญมากกวากัน 
การตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกบัรากฐานทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ เปนสิ่งที่ประเทศกําลังพัฒนาพึงตอง
กระทําดวยความรอบคอบอยางยิ่ง 

หลักการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เรียกวา “ทริปสผนวก” จะสรางผลกระทบระยะยาวเกินกวาที่จะ

แกไขเยียวยาได และผลกระทบนี้จะมีตอประชาชนทุกคน ดังนั้น รฐับาลไทยจึงตองใชความระมัดระวังอยางมากใน
การทําขอตกลงเอฟทีเอกับสหรัฐ โดยจะตองปฏิเสธหลักการ “ทริปสผนวก” อยางสิ้นเชิง และจะตองไมยอมรับ

หลักการดังกลาว แมวาสหรัฐจะเสนอแลกเปลี่ยนดวยผลประโยชนใดก็ตาม 
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